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T/28/2022.

Eldterjesztés, indokolds és elézetes hatdstanulmsny

a telepiiléskép védelmérdl szol6 1/2019 (1.22.) 6nkorméinyzati rendelet médositasarel

Eléterjeszté: Dr. Fodor Akos, jegyzd

Targy: rendeletmoédositas

Melléklet: I db. rendeletmddositési- javaslat
El6készits: Dr. Fodor Akos, jegyz

Véleményez6 bizottsag: -

Elfogadashoz sziikséges mindsitett tobbség
szavazati arany:

Indokolas kozzététele: sziikséges

Tisztelt Képviseli- testiilet!
Tisztelt Képviselok!

Rendelet megalkotisanak altalanos indokoldsa a jogalkotasrél szélé 2010. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Jat.) 18. § alapj4n:

Bordany Nagykdzség Onkorményzatanak Képvisels- testiilete 2019 év elején alkotta meg a
telepiiléskép védelmérél sz616 1/2019 (1.22.) nkormanyzati rendeletét. A megalkotés 6ta eltelt
¢vek sordn szerzett gyakorlati jogalkalmazdi tapasztalatok alapjan szilkségesség valt a
normaszdveg pontositasa, gyakorlati tapasztalatokhoz t6rténé igazitésa.

A jogszabaly moédositasat indokolttd teszi tovabba, hogy a rendelet megalkotisara
felhatalmazast ad6 a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény rendelkezései
2021. jalius O1. napjén jelent6sen modosultak. A médositasnak kdszonhetden a telepiilésképi
véleményezési eljarés, a telepiilésképi bejelentési eljaras illetve a telepiilésképi kotelezési
cljarés tekintetében a képviselo- testilletnek lehetdségében all a hatiskor gyakorlasat
Onkormanyzati szerv részére delegélni. Ezen éltalanos indokok tették szitkségessé a rendelet
modositasanak kezdeményezését.

A rendelettervezettel kapcsolatban a telepiilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt
telepiilésfejlesztési  stratégiarol és a telepiillésrendezési eszkozokrél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletre és a
telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendeletre
tekintettel partnerségi egyeztetés lefolytatasara keriilt sor.



A partnerségi egyeztetés soran egy lakossagi észrevétel érkezett. Az észrevétel értelmezési
kérdést tartalmazott. A kérdés megvalaszolasa megtortént.

A Nemzeti Médi- és Hirkozlési Hatosag megkiildott véleményében kijelentette, hogy a
,,modositas a Hatdsag hataskorébe tartozo érdeket nem sért”, igy a Hitosag észrevételt nem tett.

A Csongrad- Csanad Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Iroda (a tovébbiakban:
Féépitészi Iroda) a rendeletmddositassal kapcsolatban részletes véleményt fogalmazott meg. A
vélemény nem csak szakmai észrevételt, de jogalkotassal kapcsolatos észrevételeket is
tartalmazott. Tekintettel az észrevételben foglaltakra, Bordanyi Polgdrmesteri Hivatal a
Csongrad- Csanad Megyei Korméanyhivatal Hatosagi Foosztily Torvényességi Feliigyeleti
Osztaly irdanymutatdsat kérte. Az Torvényességi Feliigyeleti Osztdly megvizsgilta a
rendelettervezetet, tajékoztatisa szerint az a jogszabélyi rendelkezéseknek megfelel igy a
Foépitészi Iroda észrevételeit célszerliségi javaslatként tanacsoltdk figyelembe venni.

A Foépitész Iroda javaslata alapjan az aldbbi pontok tekintetében keriilt sor médositasra a
rendelettervezetben:

bevezet6 része tekintetében pontositasra kertilt sor,
a ,;mobil lakéhaz” kifejezés definialasara keriilt,
31. § (1) és (2) bekezdése modositasara keriilt sor,
36.§ (7) bekezdésének modositasara keriilt sor.

b

Részletes indokolas:

A falusias teriileten a tet hajlasszégének 29- 47 fok kozotti meghatarozasat a gyakorlati
tapasztalatok tették indokoltta.

Bordany telepiilés belteriiletén egyre nagyobb szdmban jelennek meg lakasként hasznalatba
vett mobilhazak, konténerhizak. Ezen létesitmények jelentés mértékben romboljak a
teleplilésképet, ennek okan sziikségessé valt ezen jelenség szabélyozasa, korlatozasa. A
modositas elfogadasa esetén a telepiilés belteriiletén lakéhaz céljabol mobilhazat elhelyezni
nem lesz lehetséges. Ez a szabalyzas segiteni fogja a mar kialakult telepiiléskép megorzését és
az beépitésre szant teriiletek esztétikus fejlodését. Mobilhdzak elhelyezésére a kiilteriileten
illetve kiskertes teriileten tovabbra is lehetoség lesz, azzal a kikotéssel, hogy ezen
létesitményeknek meg kell felelniiik a vonatkozd épitéshatdségi eldirasoknak.

A tetbfedés anyaganak eldirdsanak pontositasat a gyakorlati tapasztalatok és jogalkalmazdi
visszajelzések tették sziikségesse.

A telepiilésképi véleményezési eljaras, a telepiilésképi bejelentési eljaras és a telepiilésképi
kotelezési eljaras tekintetében a hataskor a jegyz6 részére keriilt telepitésére.

A telepiilésképi kotelezési eljards soran kiszabhaté birsagtételek modositasat a gyakorlati
tapasztalatok és az egyszerUsitési, atlathatosagi igények tette sziikségessé.



Elézetes hatisvizsgalat a Jat. 17. § alapjan:

Tarsadalmi hatas:

A tervezetnek kiilonosebb tarsadalmi hatésa
nem varhato.

Gazdasagi, koltségvetési hatas:

A tervezetnek gazdasagi,
hat4sa nem véarhatd.

koltségvetési

Kornyezeti, egészségi hatas:

A tervezet elfogadédsa kornyezeti, egészségi
hatést nem eredményez.

Adminisztrativ terheket befolyasolé hatas:

A tervezet elfogaddsa adminisztrativ

tehercsdkkentést eredményez.

Jogszabdly megalkotasanak sziikségességi,
elmaradasanak varhato kovetkezménye:

A jogszabély megalkotasdnak elmaradésa, a
magasabb szintli jogszabalynak valé meg
nem felelést, és nehézkesebb jogalkalmazast
eredményezne.

A jogszabily megalkotasahoz sziikséges
személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek:

A tervezet elfogaddsa esetén a rendelet
alkalmazasa tobblet személyi, szervezeti,
targyi és pénziigyi feltételt nem igényel.

Kérem a Tisztelt Képviseld- testiiletet, hogy a mellékelt rendelet-tervezetet elfogadni

sziveskedjenek.

Bordany, 2022. aprilis 27.

Dr. Fodor Akos
jegyzo







